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I l uno ™ina ct ones * ndefinitae, perfecta?, simplicis& frequentativae formarum, in abstracto con-
siderata?, nullam etsi involvant contradictionem,
attamen siunt valde inutiles ad producenda tem-
pora pertinentia unicuique harum formarum a par-
ticularibus modis infinitivis. Yerum est, quod co-
gitare liceat duos modos infinitivos ejus generis,
ut alter eorum sub se comprehendat notionem a-
ctionis in universum, alter vero notionem actionis
restrictae. Tali modo contendere liceret suetica
verba tusa & ssiga in eo discrepare, quod illud no-
tionem actionis in universum, hoc vero notionem
actionis restricta? involvat. sed ab his modis infini-
tivis ascendere non licet ad praeterita tempora horum
modorum infinitivorum, eo nempe modo, ut prae-
terita tempora, producta ab his modis infinitivis,
responderent iisdem verbis. Quoniam enim mo-
dus infinitivus formae indefinita? comprehendit sub
se notionem actionis in universum, praeteritum
tempus, productura ab hoc modo infinitivo, com-
prehendat necesse est, notionem actionis facta? in
2universum. sed talem actionem cogi Lare non li-
cet. Talique modo praesens tempus hujus formae
necesse est involvat notionem actionis non deter-
minatae. Eodem modo magnae oriuntur, dissicul-
tates in determinando praeterito perfecto, perti-
nenti ad formam insignitam nomine determina-
tae. sed non modo hujus rei habito respectu
siunt denominationes formarum indefinitae & de-
finitae valde inutiles. Terba enim debent, ut cui-
que notum est, indicare & insignire solam agendi
rationem, sed non possunt exprimere scopum &
mentem activae personae. Persona etenim activa
ipsa determinat suas actiones. Quod si has ipsa
non determinet, libertate necessario privabitur.
si modi infinitivi formarum indefinitae & definitae
inter se discreparent, necessario sequeretur, ut o-
mnia verba haberent has formas. Persona enim
activa non posset exprimere actiones determinatas
in illo casu, quo unam tantum haberet formam.
Eodem modo nullae oriuntur dissicultates, si
in abstracto cogitamus formam frequentativam.
sed ante omnia debemus indicare particularem mo-
dum infinitivum in omnibus verbis, quae habent
praetentum tempus formae appellatae frequentativae,
k indicare caussas, cur terminatio infinitiva nymi,,
pertinens ad formam appellatam simplicem in uno
casu, possit sungi munere formae simplicis, in alio
3vero determinatae. sed si non licet indicare parti-
cularem modum infinitivum in omnibus verbis,
quas habent praeteritum tempus formae, appella-
tae frequentativae, in quo casu hoc tempus consi-
derandum est ut forma hitpaelica praeteriti temporis
formae appellatae indefinitae, necessario sequitur, ut
forma simplex ruat una cum forma frequentati-
va. Existentia enim hujus formae, nobis judicibus,
dependet ab explicatione praeteriti temporis sor-
mae frequentativae.
Formae oriri posse videntur duplici ratio-
ne. scopum personae activae si reputaverimus,
formae definitae & indefinitae oriuntur. Ipsum
modum vero, quo verba exprimunt actiones si
respexerimus, oriuntur quoquo formae. "Verba e-
nim possunt exprimere actiones, sive sub specie
intuituum , sive sub specie notionum. In hoc poste-
riori casu omnia verba linguae rosficae eundem nu-
merum notionum, etsi sub diversis formis expri-
munt. In modis etenim infinitivis formarum, quas
indefinitam & definitam appellarunt, evanescit di-
stinctio inter intuitus & notiones abstractas. Ad sor-
mam appellatam intuituum pertinent 4 tempora:
inno rpewa (Tempus
dosiCTOv). a:do Hacmoaiqee spena (Tempus praesens)
3:tio npo/i,oa;KHmejibHoe 6y,a,yigee rpena (Tempus su-
turum, longissimam actionis moram significans). 4flo
npomesT,iiiee cpeaia (Tempus, quo actio per
4longam temporis spatium continuata significetur).
Ad formam vero, appellatam conceptuum, duo tan-
tum tempora pertinent: i:mo npocmoe siy.ayiqee
epeam (Futurum, quo actio significetur, quae mox
praeterlapsura sit). a:do coBepiuennoe
«perna (praeteritum perfectum). = Caussa, cur forma,
quam conceptuum dicimus, non possit habere tem-
pus praesens, opinamur quaerenda est in eo, quod
actio relata ad conceptus, ipsa per se determine-
tur. Fundamenta, quibus bae denominationes ni-
tuntur, apparent e sequentibus observationibus. In
opella, quam sub titulo saaituania K.acameju>KO
poccinCKon rpaiMjianmKM , nuper edidimus, osten-
dimus, quod antiquae Rossiae incolae notionem prae-
teriti perfecti Bpe-
MeueMT» (per tempus cum praepositione in-
signire suerint solitisimulque ostendimus, quod prae-
positiones occurrentes in praeterito tempore sor-
mae, quam definitivam appellant, olim ad ipsas phy-
ficas non ad abstractas notiones suerint relatae, il-
lam vero circumstantiam, quod linguae prodeuntes
e radice slavonica sibi invicem opponere possint
duo praeterita tempora, nullo alio modo explicare
licet, quam eo, quod alterum horum praeteritorum
temporum consideretur ut intuitus alterum vero ut
notionis abstractae signum. Caussam vero hujus rei
sine magno labore perspicere sorsan possumus, si
perpenderimus, quod illud praeteritum, quod nos ap-
5pellavimus coiiepmeHHoe nponie,a,mee speam, sit com-
positum a tempore aeterno, k propositione simulque
ad id attenderimus, quod hae propositiones antiqui-
tus ad ipsas physicas & non abstractas notiones
suerint relatae. Inde etenim, quod in proterito
tempore formo, appellato definito, occurrant pro-
positiones, facile apparet, quod Ilussi notionem a-
ctionis proteriti perfecti tempore ctop«rrw, &. propo-
sitione antiquitus insigniverint. Facile apparet,
priscos llussio incolas notionem abstractam prae-
teriti perfecti non potuisse cogitare, sed insignivisse
eam tempore & propositione. Quod ut
elarius siat, unumquodque tempus proteritum, ad
formam appellatam definitam pertinens, in suas con-
stitutivas partes, tempus nempe & propo-
sitionem, resolvamus. Primario harum propositio-
num sunt sequentes: inno Boat (sursum): 2:do npo
(per): 3;tio no (aliquantum); 4:to ° (circum, circa):
5:to y (juxta): 6;to bw & im (ex): 7:1110 sa (suet, sast:
per) 8:su) ci» (de, ex, cum): qmo oint (ex): 10:1110 paai
(seorsum): nnno Ha super. Propositio no videtur
antiquissimis temporibus relata ad ipsam formam &
speciem externam suisse; exempli gratia in vocabulo
no,T,yjiia.vb (meditans apparuit). simulque negari non
potest, quod propositio no, etsi in certo respe6lu
restringens, tamen ad reducendam notionem a mun-
do sensualitatis ad mundum conceptuum inserviat.
Exempli gratia in vocabulo nonapciM (punivit). si
6tantum praepositionem in hoc praeterito perfecto a
radice separaverimus, ipsius intuitivae notionis si-
gnum, hoc est tempus xosurrov, restat. Inter supra
nominatas praepositiones videntur imprimis ci>, bbi,
h31., onn>, sa, y& na relationem ad ipsam rem
involvere atque ita formare hac praeteritum per-
sectum, coBepnrcHHoe upeaia, a nobis
dictum, in opella, sub titulo aanituania KctcaiuejihHo
pocsaracKon rpaiMMamuKii edita. Hoc nonnullis
exemplis exponamus: om> CBapnat, han kokade as,
id est: han hasver kokat: Om, omKyina.n> han;
bet as, id est: han hasver bitit: ohi hsuobhjii, han
sangade ut, id est: han hasver saingat: ohb aaBnn-
nuuiB han skrusvade sast: idest:ban hasvar skrus-
vat: han sag vid: id est: han hasver sett.
Ci>K.n1 ai a.o> han kastade as, id est: han hasver hasta t.
npoK.opivmjn>, han narde igenom, id est: han has-
ver nsirt. Cv,taa.n> han arbetade as: id, est han
hasver gjort. Idem tempus praeteritum perfectum,
ad ipsos sensus relata?, formant praepositiones o &
paci: exempli gratia in verbis osesiny.vh frigore
consectus est & passioranrseAi dives factus est. Prae-
positio vero bo3i> videtur relata ad ipsam sensua-
litatem, ubi hoc praeteritum perfectum adhibetur:
exempli gratia in vocabulo BOsiauxauB, esurivit.
Hujus praeteriti perfecti resolutione in suas constitu-
tivas partes, praepositionem nempe & tempus dosurrov,
oritur signum intuitus. Namque ipsam intuitivam
7notionem hujus temporis oiogKrrs eruimus per reso-
lutionem hujus temporis praetenti perfecti in suas
constitutivas partes. si vero prosiciscamur e mo-
dis infinitivis formarum, appellatarum indefinitae &
definitae, determinandum nobis esset, quid discrimi-
minis inter hos modos intercedat; alias enim prae-
terita tempora prodeuntia ex his modis infinitivis
iisdem verbis respondere non poffent. Ut vero
hoc coBepinenuoe BpeMai antiquissimis
temporibus suit sensuale, ita sensuale suit quoque
praeteritum tempus formae frequentativae. Eo e-
nim, (piod tempus a Rossiac incolis olim non ad
abstractas sed physicas notiones reserri soleret, ac-
cedit, ut hoc praeteritura involvat notionem a-
ctionis per longius temporis spatium continuatae
(/taBHo Bpeaienn). Ex hac expositione
praeteriti formae definitae, (coBepiueuHon), per se se-
quitur, xit hoc tempus oiogic-rov, in verbis, quorum
cum praepositionibus supra enumeratis, per com-
positionem formatur praeteritura perfectum, in in-
tuitu versetur.
seri non tantum in verbis, quae hoc conep-
mennoe speam per compositionem cum
praepositionibus formant, sed etiam in aliis ver-
bis , quae hoc tempus sine compositione cum prae-
positionibus formant, notionem hujus temporis e-
ruere licet, si tantum praepositionem cum hoc tem-
8pore aositrtM, conjunxerimus. Nam locutionem ex. gr.
ohi ho ne nxi sequenti modo
exponere licet; hau rackte fram penningarna, meu
hasver ej annu rackt dem as (handen). Pari mo-
do locutionem vertas: om» KynruB hau hand-
lade huset as. Debemus enim in plurimis casibus
tantum conjungere praepositionem, quo hoc coaep-
meHHoe npome,a,inee rpcMii oriatur. Ab omnibus
his observationibus sequitur, ut sequentibus prin-
cipiis nitatur doctrina de verbis linguae Posficae;
inno Heonpe,a,seaeHrioe npcme.a.uiee Bpeara (tempus
2do CorepineKHoe npome/i,mee BpeMti
(Praeteritum perfectum), 3:tio ,a,aBHO npomesnuec
Bpeaia (tempus actionem longioris morae signi-
ficans), quae sunt bases, quibus omnia nituntur. Iu
verbis, quae cum praepositionibus composita sunt,
semper intuitiva temporis ctogiGTi notio oritur per
resolutionem hujus praeteriti perfecti (coBepmeimaro
Bpenenn) in suas constitutivas partes
nempe praepositionem &. tempus oiogieTov; &ex op-
positione hujus temporis aogiaTs & Pract. Persecti
semper determinare licet, utrum conveniat usur-
pare modum Infinitivum formae intuituum an no-
tionum. Eo enim, quod hoc tempus ctosiorov intui-
tum respiciat, sed BpeMH notionem
abstractam Praeteriti perfecti, evanescit in modis
Infinitivis discrimen inter intuitus &; conceptus.
Aliter explicari res vix posse videtur. si e con-
9tracto e modis. Infinitivis harum formarum prosi-
cisci voluerimus, absolute necessarium ectt, aliquod
discrimen inter hos modos determinare; alias enim
praeterita Tempora harum formarum iisdem radici-
bus, uti diximus, non respondebunt. Facile simul
apparet, modos harum formarum Infinitivos non
posse a semet invicem distingui. Nara si ali-
quid discriminis has formas Infinitivas interce-
deret; necessario sequeretur, ut verbum, unam tan-
tum habens formam, nationi Rosficae ad exprimen-
das notiones ejus non sufficeret. Insimul videntur
& ipsi verborum soni harum duarum formarum
duriores vel leniores mox indicare, in quo mun-
do, sensibiline, an intelligibili, agens persona sit
quaerenda.
Uberrima Russorum idioma praebet tam sensi-
bus, quam menti nutrimenta. si contrario e modis
Infinitivis harum formarum velimus ordiri, ma-
gna linguae Rosficae haec praestantia evanesceret.
Ex omnibus hisce observationibus sequitur, ut do-
ctrina formarum linguae Rosficae siat tam simplex
& naturae conveniens, quam poscat ratio ad uni-
tatem tendens. Primarium quo omnia nituntur,
fundamentum, in eo cernitur, quod non liceat a-
lio quodam modo peculiarem linguae Rosficae in-
dolem, quod duo praeterita sibi invicem opposita
usurpari possint, explicare, quam quod alterum
■n
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eorum sit Intuitus, alterum vero notionis abstra-
ctas nota. Heonpe/iliJieHHoe BpeaiH
sit itaque fundamentum totius systematis. Coeep-
menHoe Bpeaia, sive praeteritum sor-
mae CoBepuiennoii respondet notioni abstractae
praeteriti perfecti omnium linguarum Europae-
arum. Resolutione hujus temporis in suas consti-
tutivas partes semper invenire licet intuitivam no-
tionem hujus temporis dogiss in verbis, quae ha-
bent formas & intuituum & conceptuum. Reli-
qua, ad verbum pertinentia, sunt tempora:
i:mo Hacrnoauree spernor. 2:0 IIpoAOJir.TKMniejihHoe
siyAyujee sperna. 3:tio Ilpocmoe Bpeaur.
4flo CoBepuienuoe npouieAinee Bpeaia. simplicibus his
fundamentis nititur itaque doctrina formarum lin-
guae Rosficae. Hac expositione primariorum tem-
porum linguae Rosficae dogtss &. praeteriti perfecti,
quae constituunt fundamenta doctrinae formarum, sit
doctrina de verbis quam simplicissima. Nam exeadem
elucet,quo fieri possit modo, ut verba, unam habentia
formam , possint Nationi Rosficae ad exprimendas no-
tiones suas sufficere. Quod vero non intelligi posset ,
si modi Infinitivi formarum, quae definita & indeli-
finita nuncupari a Grammaticis solent, inter se discre-
parent. Alteramus ulteriores expositiones pertinen-
tes ad hanc materiam. Quod pertinet ad hoc
CoBepuienuoe npomeymee Bpeaia in verbis compo-
sitis cum praepositionibus, in praecedentibus explica-
tum a nobis est. Quod vero attinet ad verba, quae
non formant hoc coBepaiemme qpome( i,mee speam
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per compositionem cum praepositionibus, quasdam
addere expositiones e re esse ducimus atque exem-
plis nonnullis illustrare: B6H.1a.11>, b6hxi>: Bsipacw-
BajtB, Bsipocrua: BsiypaB.iHBa.ii>, BsiypaBHjn>; Bsiiuajtb,
Bsitauub; BagHjii; BBa.iHBa.11>, BBajiHjib: BBep-
iajiB, Bepinymi: BBepmbiBaai; ny.ii>: BBMBa.n, bh.h:
BHHrnH.ii>: BBO.iaKHBa.il>, .iouh.ii>: Brpy-
rKa.ii, Brpyaajii; BgaB.iHBa.11>, Bgo-isiH.n.; B3BopaHHBa.n>,
B3BOpOmHJll>: B3Bt>IIIHBa.ll), B3BtmHJll>; BB/tyMblBa.VL,
B3gyMa.ii; B3bicKHBa.ii>, BbicKajii; BKanbiBajii, BKau-
Hyjn>; BKBauiHBa.ii), BKBaen.ii: BKHCHBajii, BKHnyjii:
BKaesiBa.n>, bk.i6h.ii>: BKO.iouHBaai , bkojioitih.ii: bko-
iiHBa.il>, BKona.n: BJiHBa.11, Ban.ii>: BbisiojiBaHHBa.11,
BbisioabBaHHai: BbisipacbiBaJii; Bbisipoen.ii. Haec e-
xempla sorsan sufficiunt ad ostendendum modum,
quo haecce tempora usurpare liceat. Debemus tantum
praecipua, quae diximus, tempora secum invicem
comparare, quo eluceat, utrum altero, an altero in-
finitivorum uti liceat. Pari ratione sequitur, ut
npomegmee Bpenn formae indefinitae sit neonpegt-
aeHiioe npomegmee BpeMB. Quod solum efficit ut
hoc tempus sufficiat ad exprimendas omnes notio-
nes. Ex eodem enim sonte emanat, ut hoc tem-
pus possit sungi munere praeteritorum imperfecti &
perfecti. Quae si tollatur ejus vis, verbum habens
unam tantum formam ad mentis sensus Moscovi-
tarum significandos impar esset. Nam quomodo
poterint verba, una tantum gaudentia forma, vices
complere verborum, quae habeant 2, 3, sive 4 sor-
mas, si hoc tempus praeteritum non fuerit Heo-
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Bpeunr. (tempus dopirrov)?
Insimul apparet, quod forma? Grammaticorum, sim-
plex nempe & definita, exprimant easdem notiones.
si enim praeterita tempora formarum definitae &
simplicis a semet invicem essent diversa; posse-
mus indicare aliquam disserentiam inter ea. Quod
vero nos non valere ingenue satemur. Nos sci-
licet non possumus discernere, an intercedat quid
discriminis exempli gratia inter CK.n/i.aai. & Kunyai.
Et quoniam in lingua rusfica vix aliud occurrat
verbum, quod omnes grammaticorum formas ha-
beat, facile, opinor, apparet, Grammaticorum do-
ctrinam justo longiorem esse & superstuis distin-
ctionibus obrutam, idque praesertim cum terminatio
infinitiva Hynu. non sit character formae simplicis
constans. sed nobis incumbit adhuc addere quas-
dam observationes pertinentes ad formam Gram-
maticorum frequentativam. si non possit ostendi
in lingua Rusfica propria terminatio infinitiva in
omnibus verbis, quae habent praeteritum tempus
pertinens ad hanc formam, per se sequitur, ut hoc
tempus considerandum sit ut hitpaelica forma hujus
temporis xositTTs, atque ideo pereat forma simplex
una cum expositione Praeteriti formae frequentati-
vae. Ex his omnibus effici putamus, praesens tem-
pus hujus formae frequentativae in Rosfica lingua
non inveniri. Insimul patet, formam simplicem
una cum frequentativa evanescere; nam adeo qui-
dem arcto cohaerent vinculo, ut existentia formae
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simplicis dependeat ab explicatione Praeteriti tem-
poris formae frequentativae. sequitur porro, ut o-
innia verba exprimant eundem numerum conce-
ptuum, licet sub diversis formis. Hoc vero non
sequeretur, si modi indefiniti formarum definitae
& indefinitae inter se disserrent. Et quis credat,
nationem incepisse a duobus Modis infinitivis ita
comparatis, ut disserentiam quandam inter eos non
liceat investigare. Quin potius videntur praeteri-
ta tempora formarum, quae indefinitae & definitae
dicuntur, ita esse fundata genio nationis Rosficae,
ut eadem a propriis Infinitivis frustra derivare
coneris; neque possumus, quin in maximas dissi-
cultates incidamus, e propriis modis Infinitivis
exeuntes.
Observationes hae comparatione inter linguam
bohemicara & graecum instituta nituntur, eoque
i11 primis, quod nonnulla verba linguae llos-
ficae uua tantum forma gaudeant. Ilis principiis
savore quoque videtur examinator linguarum sa-
gacissimus Negedli. Cujus acutis de oppositione
duorum praeteritorum temporum in lingua Bohe-
mica observationibus *) nos nostra do lingua &
indole sermonis Russici meietemata magnam par-
tem debere prositemur.
*) psKi lOraHua IIpo<sieccopa GoreMCKOH cAOEeenocmii
roBopennaa hmB b!> 1801 rovy. Ex versione Enye. A4.Mi1-
paxa IIIiimKOBa, Magni in perscrutanda idiomatum floveni-
corum natura etindole Herois.
